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MESTO VRANOV DOSTALO POKUTU 20 887 €

O tom, ze s verejnym obsta-
ravanim na Mestskom Urade vo
Vranove nie je vSetko v poriad-
ku, sa hovori uz niekolko rokov.
NaSa redakcia viacero podne-
tov od obyvatelov Vranova od-
stdpila na preSetrenie Uradu
pre verejné obstaravanie. Urad
vykonal kontrolu zmluv o dielo
na opravu fasady na bytovom
dome v hodnote 18 711,66 eu-
ra, na vymenu okennych vyplni
nebytovych priestorov na byto-
vom dome 969 v hodnote 15
432,12 eura, na opravu fasady
nebytovych priestorov v budove
na parcele 1494 vo Vranove v
hodnote 29 992,96 eura, na
realizaciu plochy a zariadenia
kiziska pri ZS Juh v hodnote 35
537,36 eura, na upravu plochy
pre osadenie nekrytej fadovej
plochy pri ZS Juh v hodnote 35
757,41 eura, zmlav uzavretych
v roku 2014 na stavebné prace
na opravu chodnikov, komuni-
kacii, parkovisk a podobne, na
vyhotovenie zazemie k Spor-
tovému arealu v hodnote 35
924,50 eura, na oplotenie Casti
aredlu Skoly, NN pripojku a vy-
menu c&asti potrubia v hodnote
35 680,51 eura, na Satne k Spor-
tovej hale a sklad v hodnote 35
770,16 eura, na opravu strechy
na budove €. 1040 na Toplian-
skej ulici vo Vranove v hodnote
20 328,80 eura, na opravu U-
tulku na Toplianskej ulici v hod-
note 35 982,12 eura a na op-
ravu Ustredného kurenia v utul-
ku v hodnote 9178,96 eura,
v8etko s DPH. Kontrolou boli
zistené nedostatky a UVO kon-
Statoval, Ze Mesto Vranov ko-
nalo v rozpore s § 5 ods. 12 za-
kona o verejnom obstaravani v
spojeni s § 9 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani tym, ze
rozdelilo predmet zékazky s cie-
fom znizit predpokladani hod-
notu zékazky pod finanény limit
stanoveny zakonom o verejnom

obstaravani, ¢im sa dostalo do
rozporu s principom transpa-
rentnosti, pricom uvedené poru-
Senie mohlo mat vplyv na vy-
sledok verejného obstaravania,
nakolko uéelovym rozdelenim
predpokladanej hodnoty za-
kazky kontrolovanym na sa-
mostatné zakazky obstarava-
né podla § 9 ods. 9 zakona o
verejnom obstaravani sa zne-
moznila ucast na predmet-
nom postupe zadavania za-
kazky aj inym ako len oslo-
venym a vybranym subjektom,
¢im kontrolovany obmedzil
c¢estnu hospodarsku sutaz a
moznost vyberu ekonomicky
vyhodnejsej ponuky. Kontrolné
zistenie poukazalo na nedos-
tatky v aplikovani zékona o ve-
rejnom obstaravani a procesné
poruSenia vo verejnom obstara-
vani. Pri¢iny ich vzniku je moz-
né vidiet v neddslednom uplat-
fovani postupov a principov ve-
rejného obstaravania, ako aj
nespravnej interpretacii a apli-
kacii ustanoveni zdkona o ve-
rejnom obstaravani. V zmysle §
146c¢ ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani bola kontrola skon-
¢ena prerokovanim protokolu,
ktoré sa uskutoCnilo 10. no-
vembra 2015 v sidle Uradu.
Je jasné, zZe takého Safarenie
s verejnym majetkom nemohlo
ostat nepotrestané, preto UVO
udelil Mestu Vranov pokutu. Po
roznych odvolaniach rozhodnu-
tie o udeleni pokuty v uplynu-
lych dfioch nadobudlo pravo-
platnost, ako o tom informoval
veduci oddelenia styku s ve-
rejnostou a vzdelavania UVO
Mgr. Jan Mazgut:
Druhostupriovy spravny or-
gan vydal 3. oktdbra 2016 roz-
hodnutie ¢. 18072-P/2016, kto-
rym meni rozhodnutie Uradu
pre verejné obstardvanie C.
5279-3000/2016 zo 16. juna
2016 o uloZeni pokuty vo vyske

27 369,29 € tak, Ze Mestu Vra-
nov nad Toplou uklada pokutu
v celkovej vyske 20 887,95 €
za to, Ze ucastnik konania roz-
delil predmet zakaziek na usku-
to¢nenie stavebnych prac s cie-
fom vyhnut sa pouZitiu postu-
pov pri zadavani podlimitnych
zakaziek, a to tym, Ze na obsta-
ranie stavebnych prac pouZil 5,
resp. 10 samostatnych postu-
pov, ¢im doslo k rozdeleniu
predmetu zakazky s cielom vy-
hnut sa pouZitiu postupu zada-
vania podlimitnych zdkaziek.
UloZenu pokutu je Mesto Vra-
nov nad Toplou povinné zapla-
tit v lehote do 15 dni odo dria
prévoplatnosti rozhodnutia. Dru-
hostupriové rozhodnutie je ko-
necné a nemozZno sa proti ne-
mu odvolat.

Potrebné je poznamenat, Ze
Statutarom mesta je primator
Ing. Jan Ragan, ktory ma toto
vSetko na svedomi. Primator do-
konca priblizne pred dvoma rok-
mi uzatvoril s bratislavskou ad-
vokatskou kancelariou zmluvu
o poskytovani poradenskych
sluzieb na pravne poradenstvo
a zastupovanie vo veciach ve-
rejného obstaravania a euro-
fondov podla individualnych
potrieb a poZiadaviek mesta. A
nebola to lacnd zmluva. Mesto
malo za takéto sluzby vyplatit
14 280 eur. Z uvedeného vyply-
va podozrenie, Zze zrejme Slo o
dobre premysleny postup v sna-
he obist zakon a zakazky daf
tomu, koho si primator vyberie.
Takéto nehospodarne naklada-
nie s peniazmi obyvatelov Vra-
nova by si mali kone¢ne vSim-
nut poslanci mestského zastu-
pitelstva vo Vranove a nestrkat
neustale hlavu do piesku. Napr.
tym, Ze rozhodnu o zosobneni
pokuty. Za zmienku stoji aj trest-
na zodpovednost. (L. Krivda)



